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Аннотация 
В работе рассматриваются проблемы государственного 
управления социально-экономическими системами типа 
«регион», связанные с целым рядом трудно решаемых задач: 
оценкой состояния управляемой системы, оценкой 
эффективности управляющих воздействий, определением 
границ управляемого объекта и пр. Высказывается 
гипотеза о том, что причиной появления таких проблем 
является неадекватность существующих управленческих 
подходов сложной природе объекта «регион», 
представляющего собой естественно-искусственную 
систему. 
 
The Object Issue in the State Regional Administration 
 
Lev Kolomyts 
 
Аbstract 
The paper considers the issues of the public administration of  
the "region" type socio-economic systems, related to a wide 
range of hard to solve issues, such as assessing the state of the 
controlled system, assessing the efficiency of the controlling  
actions, identifying the boundaries of the controlled object and 
others. The hypothesis is proposed that the reason for such is-
sues occurring is the inadequacy of the existing administrative 
approaches to the complicated nature of the “region” object, 
which is a natural - artificial system. According to the results of 
the investigation, it was found that the failures in the process of 
managing the regional socio-economic systems functioning and 
developing could be explained not only by the money scarcity 
allocated for these purposes, but also by the lack of the ade-
quate knowledge concerning the controlled object in the man-
agement system. To solve this issue it is essential to set the task 
of creating a reliable and operational idea of the controlled 
object for the controlling subsystem. 
 
 
Введение 
Вопросы структуры и функционирования 
региональных социально-экономических систем, 
а также управления ими широко обсуждаются в  
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научной и управленческой литературе в силу их высокой значимости для госу-
дарства и общества. В данной работе делается попытка рассмотрения системы 
управлением региона в терминах категории объекта.  Цель данного исследова-
ния состоит в рассмотрение концептуальных оснований управления региональ-
ными социально-экономическими системами. 
В работе использовались исследования экономистов, эконом-географов и 
специалистов по государственному управлению, посвященные регионам, а 
также официальные документы (указы Президента Российской Федерации, 
распоряжения Правительства и Министерств и пр.). Использованы методы 
концептуального и системного анализа.   
Субъект-объектная конструкция познания и деятельности известна в фи-
лософии с античных времён. Согласно И. Канту, объекты познания существу-
ют как результат активного их конструирования в творческой деятельности 
субъекта. Он же различал предмет и объект исследования: если первый «пред-
ставлен» исследователю, то второй может быть только сконструирован в мыш-
лении [1]. В работах Канта, Декарта, Гуссерля и других мыслителей субъект-
объектные отношения выстраиваются по-разному: они могут быть независимы 
друг от друга, объект может быть порожден субъектом, и наоборот [2]. Позна-
вательное и практическое отношение субъекта к объекту различны, при этом 
субъект-объектные отношения являются более общими, чем познание или 
практика, которые являются его производными. В практике они интерпрети-
руются как отношения человека и окружающего его мира. В данной работе ак-
туально различение гносеологических и праксиологических субъект-объектных 
отношений, производимое за счёт различения средств, форм и результатов по-
знавательной и практической деятельности.  
 
Результаты и обсуждение 
Рассматривая в качестве объекта такую сложную конструкцию, как «ре-
гион», начнём с констатации наличия нескольких гносеологических (исследо-
вательских) позиций, рассматривающих данных тип объекта. Первой является 
географическая, согласно которой регион рассматривается как территория, 
имеющая определённую совокупность наполняющих её элементов, которая 
определяет отличия от других территорий. Указанные элементы обладают 
единством, взаимосвязанностью и целостностью, которая выступает объектив-
ным условием и закономерным результатом развития данной территории [3]. 
Экономическая география включает в структуру системы «регион» не 
только географические, но и экономические элементы, рассматривая их как 
развивающуюся систему. По версии известного эконом-географа П.Я. Баклано-
ва [4], её генезис выглядит так. На первой стадии основными являются геогра-
фические факторы: природно-ресурсный потенциал, природные условия, гео-
графическое положение региона по отношению к рынкам. На следующем этапе 
происходит формирование территориальных социально-экономических ком-
плексов и районов, включающих группы населения, инфраструктуры и хозяй-
ственные структуры, запускаются процессы саморазвития  территориального 
планирования и социально-экономическое районирования. Субъект-объектные 
отношения трактуются в этом подходе как реализация территориальной орга-
низации хозяйства в виде субъективных процессов управления и объективных 
процессов самоорганизации.  
Экономическое представление региона также выделяет физико-
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географическую и экономическую структуру региона, организованные вокруг 
его хозяйственного ядра. Региональная экономика рассматривает регион как 
пространственно ограниченную часть единого народнохозяйственного ком-
плекса, т.е. как структурный элемент хозяйственного комплекса страны. Дру-
гие составляющие объекта  политико-административная, этническая, социо-
культурная, правовая и политическая структура [5]. Вводится таксономическая 
единица «экономический район», который определяется как часть территории 
России, включающая несколько субъектов Российской Федерации, объединен-
ных по территориально-производственному признаку, а также вследствие от-
носительного сходства природно-климатических и экономических условий» 
[6]. Важным признаком региона является наличие законченного цикла воспро-
изводства (непрерывного возобновления кругооборота материально-
вещественных, трудовых и финансовых ресурсов региона), имеющих различ-
ный уровень локализации. [7]. В зарубежных исследованиях указывается на 
различие регионов по структуре взаимозависимых и интегрированных друг в 
друга рынков товаров, труда и капитала, а также на их устройство по принципу 
«центр-периферия» [8, 9]. 
В советское время считалось, что районообразующие факторы и, как 
следствие, существование регионов имеют объективный характер, а задачей 
исследователя является их открытие. Основой экономического района счита-
лись территориально-производственные комплексы (далее ТПК). На практике 
экономическое районирование и территориальное планирование обычно не 
совпадали [10]. 
Экономическая структура региона понималась как территориально огра-
ниченный комплекс производств, в рамках которого развивается обмен между 
сосредоточенные на данной территории производствами, эксплуатирующими 
эффективные ресурсы, (экономическое ядро), и производствами, ориентиро-
ванными на удовлетворение спроса первых (среда). Эффективное использова-
ние факторов производства требует оптимально определить границы этих ком-
плексов и поддерживать равновесие в их границах, что должно обеспечить об-
щее экономическое равновесие в рамках национальной экономики. [11]. Функ-
ции региона обусловлены территориальным разделением труда, комплексом 
производственных условий, имеющихся в регионе, и системой общественных 
потребностей. В регионе одновременно существуют три во многом конкури-
рующих группы целей экономического развития: народно-хозяйственные, ре-
гиональные и отраслевые. [12]. 
Важно указать на натуралистический подход, которым пользуются неко-
торые экономисты при изучении экономических систем: считается, что в таких 
случаях могут применяться методы анализа, используемые по отношению к 
другим сложным системам (химическим, физическим, биологическим и т. д.). 
Например, в эволюционном подходе Й. Шумпетера сложная экономическая 
система ведёт себя как живой организм, которому свойственны адаптация, 
конкуренция, морфогенез и другие. [13]. 
Целями госуправления региональными системами являются а) поддер-
жание гомеостаза либо предотвращение ухудшения состояния системы; б) вы-
вод экономики из нежелательного состояния (спада или кризиса); и в) разви-
тие, понимаемое как изменение качественных и количественных характеристик 
экономики в сторону повышения [14]. На практике государство использует по 
отношению к регионам один из двух подходов: выравнивание их социально-
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экономического развития или стимулирование «точек роста» [7]. Обсуждение 
результативности обоих подходов выходит за рамки данной статьи. 
Текущие границы объектов типа «регион» достаточно произвольны, и 
меняются в зависимости от политических или иных предпочтений (например, 
недавно в состав Дальневосточного федерального округа были включены Бу-
рятия и Забайкальский край). Границы разных составляющих объекта не сов-
падают друг с другом: например, в современном устройстве России сохраняет-
ся сетка административно-территориального деления РСФСР, первоначально 
появившаяся в 1920-е гг. для решения задач военной мобилизации. Несоответ-
ствие этой административной структуры и реального территориального рас-
пределения экономической деятельности считается экономистами одной из 
причин существующего дисбаланса между политическими правами, функцио-
нальными обязанностями и финансово-экономическими возможностями субъ-
ектов Федерации, что приводит к их глубокой социальной и экономической 
дифференциации [15]. 
Регион, таким образом, представляет собой сложную искусственную 
конструкцию, которая по-разному определяется в административном, эконо-
мическом, географическом, экономико-географическом языке. Используя лек-
сику системного подхода, в объекте «регион» можно выделить такие элементы, 
как территория (ландшафт), инфраструктура (транспортная, энергетическая, 
промышленная, жилая, социальная), природные ресурсы (минеральные, вод-
ные, лесные, биологические), население, органы государственной власти и го-
сударственные службы. Эти разнородные элементы имеют множество связей 
друг с другом. С точки зрения системной теории, региону как управляемой 
системе, свойственны сложность, многоуровневость и иерархичность (часть 
управляемых подсистем имеет собственные управляемые подсистемы), отсут-
ствие жесткой связи между управляющим воздействием и его результатами, а 
также ограниченность средств воздействия управляющей подсистемы на 
управляемую. 
С праксиологической позиции регион представляет собой перечень от-
раслевых предметов ведения. Администрация каждого субъекта Российской 
Федерации, как управляющая система, включает стандартный набор элементов, 
организованных в Департаменты или Министерства: «Промышленность», 
«Экономика», «Здравоохранение», «Образование», «Социальная защита», 
«Природные ресурсы», и т.д. Подобная предметная «нарезка» позволяет вы-
строить по отношению к каждому предмету перечень контролируемых показа-
телей, схему распределения бюджетных средств и механизмы их распределе-
ния  госпрограммы финансирования различных мероприятий. При этом раз-
личные предметные зоны часто перекрываются, но в каждой есть «слепые» зо-
ны, находящиеся вне поля зрения и влияния управленцев. 
Предметность фиксируется в периодически меняющихся перечнях кри-
териев оценки эффективности работы органов исполнительной власти (далее  
ОИВ) [16, 17, 18]. В 2017 г. был принят Указ Президента России №548, содер-
жащий 24 показателя, оценивающих эффективность работы ОИВ. Согласно 
этому Указу, губернаторы должны отчитываться ежегодно. 
В то же время, известно не так много публикаций, рассматривающих ис-
ходные установки, лежащие в основе этих показателей. Из них следует упомя-
нуть работы [14, 19, 20, 21], в которых авторы, в частности, подвергают сомне-
нию точность и достоверность оценки с использованием принятых показателей 
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(например, различение между конечными и непосредственными результатами 
деятельности ОИВ). В [22] авторы указывают, что реализуемые программы 
оцениваются исходя из критериев, заложенных в них самих, а сами критерии 
отражают не программу в целом, а эффекты отдельных мероприятий. 
Тем не менее, данные критерии являются обязательными к применению 
всеми ОИВ и выступают основой для оценки результативности работы систе-
мы госуправления. Как утверждают упомянутые авторы, оценка посредством 
принятой системы показателей подвержена влиянию массы различных факто-
ров, не учитываемых оценщиками, при этом они не фиксируют многие значи-
мые свойства объекта и происходящие в нём процессы. Следствием примене-
ния такой системы становится существенный разрыв между выводами о со-
стоянии управляемого объекта, которые делаются на основе данных показате-
лей, и его реальным состоянием.  
Можно сказать, что представление об объекте у органов госуправления 
заменено «предметами ведения» – наборами отчётных показателей и индикато-
ров, для изменения которых в нужном направлении осуществляются опреде-
лённые действия. Вопрос о соотношении этих показателей и реальных процес-
сов, происходящих в управляемой системе, обычно не обсуждается. Более того, 
сигналы «обратной связи» о реальных процессах, получаемые от системы, как 
правило, административно блокируются.  
Другим свойством регионального госуправления является неустойчи-
вость набора функций и полномочий различных уровней госуправления (феде-
ральных, региональных, муниципальных) вследствие периодической передачи 
полномочий с одного уровня на другой, и несоответствие между закрепленны-
ми полномочиями и распределением налоговых поступлений по уровням бюд-
жетной системы. Поскольку основой госуправления является формирование и 
распределение бюджетов различных уровней, современная налогово-
бюджетная политика не обеспечивает реальных потребностей регионов в фи-
нансовых ресурсах, не стимулирует эффективного исполнения полномочий и 
заинтересованности региональной и муниципальной власти в росте налогооб-
лагаемого потенциала [23]. 
Тезис о нетождественности предмета и объекта государственного управ-
ления иллюстрируется следующим примером. Оценка эффективности социаль-
ного блока «здравоохранение», основанная на количестве койко-мест в боль-
ницах и численности медперсонала на 10 000 человек населения, базируется на 
представлении о наличии прямой связи между количественными показателями 
этих единиц и уровнем общественного здоровья. В то же время мировой опыт 
не подтверждает такой корреляции – например, в Европе и США количество 
врачей пропорционально меньше, чем в России, но эффективность системы 
здравоохранения существенно выше. То же самое можно сказать и об устрой-
стве других блоков системы – «образование», «жильё», «социальное обеспече-
ние», «финансы», «производство» и т. д.  
Разрыв между гносеологическим и праксиологическим представлениями 
об объекте лучше всего, на наш взгляд, объясняется тезисом Г.П. Щедровицко-
го, который ввел в управленческий лексикон понятие «кентавр-систем»  
сложных системных объектов, имеющих как естественную (Е), так и социотех-
ническую, искусственную (И) составляющие [24]. Комплексные организован-
ности типа «регион» относятся именно к этому типу систем, поведение кото-
рых определяется большим числом слабо прогнозируемых переменных [25]. 
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Как было показано выше, учёные рассматривают регион как систему и как на-
туральный объект, с разной степенью детализации рассматривая происходящие 
в нём процессы (хозяйственные, финансовые, информационные и др.). Е-часть 
объекта включает как натуральную часть (ландшафт, ресурсы, географию), так 
и искусственно созданные процессы (производственные, финансовые, соци-
альные и прочие). И-часть объекта представляет собой предмет - знаниевое об-
разование, определяемое только существующими видами деятельности. В от-
личие от кибернетической модели, в подобных системах управляющий и 
управляемый объект не существуют отдельно друг от друга, управляющая сис-
тема и управляемый объект входят в одну надсистему [26], поэтому для осуще-
ствления управления управляющая система должна располагать знаниями об 
управляемой системе, средствами прогнозирования, проектирования, исследо-
вания возможных траекторий её движения. 
Таким образом, особенностью управления Е/И системой является совме-
щение в одном представлении об объекте двух частей системы  управляемой 
искусственной и неуправляемой естественной, которая, в соответствии с зада-
чами управляющей подсистемы, в ответ на управляющее воздействие должна 
изменяться в заданном направлении. Но поскольку в Е/И системе прямые связи 
между составляющими частями, как правило, отсутствуют, в ответ на управ-
ляющее воздействие происходит относительно адекватная ему реакция И-части 
системы, процессы же в Е-части могут меняться в нужном направлении, ме-
няться непредсказуемо, либо не меняться вовсе. Повышение степени управ-
ляемости системы в целом возможно двумя путями: расширением И-части до 
границ всей системы (что невозможно), или переформатированием И-части с 
учётом свойств и процессов Е-части.  
 
Выводы 
Большое количество и частая смена систем индикаторов, применяемых 
для оценки социально-экономического состояния регионов, позволяет сделать 
вывод о том, что представление о структурно-функциональном устройстве 
объекта «регион», стоящее за набором показателей и определяющее способы 
измерения состояния системы и методы управления ею, не удовлетворяет тре-
бованиям управляющей системы. Причина видится в том, что верификация 
этого представления относительно «реального устройства объекта» либо не 
производится вовсе, либо производится не в должной мере, что позволяет учё-
ным обвинять чиновников в пренебрежении результатами гносеологического 
подхода (более глубокими и точными знаниями об объекте) при построении и 
функционировании управляющей системы.  
 
Заключение 
Можно констатировать, что сбои в процессе управления функционирова-
нием и развитием региональных социально-экономических систем могут быть 
объяснены не только недостатком денег, выделяемых на эти цели, но и отсут-
ствием в системе управления адекватных знаний об объекте управления, как 
следствие – неадекватности используемых средств управления. За краткостью 
текста, не обсуждены другие важные развилки – например, между управлением 
функционированием и развитием региона и другие. Выходом из описанной си-
туации должна стать постановка перед управляющей подсистемой задачи по-
строения достоверного и операционального представления об управляемом 
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объекте. 
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